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[Z 26 rysunkami, 11 tabclami i 1 tablic$ w tokscio] 


Naturalnc inieszarice miQdzyrodzajowe ryb karpiowatych ( Cyprinidae) wyst^pujq, 
w roznego typu zbiornikach wodnych Polski i nie nalczi^ do rzadkich przypadkow. Zjawisku 
hybrydyzacji sprzyja w pewnej mierzo ingoroncja czlowicka w z wisps ku z szoroko zakrojo- 
nym planum rcgulacji rzok, tworzcniem sztucznych zbiornikriw wodnych. W tych nowych 
warunkach ryby podatniojszc s.^ do krzyzowania si<> w wyniku zaklricenia ich utrwalonycb 
potrzcb zyciowych. 

Po raz piorwszy w naszoj litoraturzo ichtiologiczncj o mieszaricach wspomina Wa- 
lecki (1863). Kowalski (1910) uwzgl^dnia mieszarice w swoiin kluczu do oznaczania ryb. 
W pozniejszym okrosie, charakteryzuj^cym si$ mal$ intensywno6ci$ badari nad ichtio- 
faun^ krajow^, nie ma zadnych opracowan inieszaricow. Ostatnio wzmozone badania fauni- 
styczne w dzicdzinio ichtiologii dostarczyly dosd obfitogo matorialu mieszaricriw, umozli- 
wiaj^c wnikliwo ich opracowanie. 

Niniejsza praca uwzgl^dnia kilka przypadkriw mieszaricriw, pochodz^cych z dorzecza 
VVisly i Odry, z jezior mazurskich i Zalewu Szczeciriskiego. Zadaniom pracy jest mozliwie 
dokladne scharakteryzowanio mieszaricriw. Obok cech merystycznych i plastycznych, ktoro 
dotychczas byly podstawq. rozpoznawania micszaricriw, autorka analizuje nowy element 
rozpoznawczy, mianowicie ksztalt niektorych kosci czaszki. 
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Ploc X le.szc* — Itutilus rufilus (L.) x Abramis brama (L.) 

Heckel (1836) opisal po raz pierwszy mieszanca plod x leszcz pod nazw% 
Abramis Leuckartii w oparciu o okazy z Dunaju w okolicy Wiednia. Pierwsze 
dane o wyst^powaniu tego mieszanca w naszych wodach pochodz^ od Sje- 
bolda (1863), ktory wymienia go z Zalewu WiSlanego z okolic Tolkmicka. 
Miejscowi rybacy nazywali go wowczas „ Lei ter” i lowili zawsze wspolnie z lesz- 
czem. Siebold (1863: 137) zdawat sobie sprawl z mieszanego charakteru tej 
ryby, pisz%c: „diese Cyprinoiden-Form nicht anderes ist, als eine von einem 
Abramis und einem Leuciscus erzengte Bastardbildung”. Siebold (1863) nie 
okresla mieszanca nazw$ gatunkow^ wprowadzonq, przez Heckla (1836), 
lecz ustanowil dla niego nowy rodzaj — Abramidopsis. Walecki (1863, 1864) 
stwierdza tego mieszanca w okolicach Warszawy (ze stawu w Jeziornej i z laeliy 
wislanej podOborami) i okresla go jako „Rntilo-Brama hybrida, plocio-leszcz”. 

Okazy mieszanca plod x leszcz lowiono w latach 1954-1966. Material 
pochodzil z roznych zbiornikow wodnych, glownie z jezior zaporowych: J. Otmu- 
chowskiego na rzece Nysie Klodzkiej (zlewisko Odry), J. Ooczatkowickiego 
na Wii41e Sl^skiej, z J. Zegrzyiiskiego na Xarwi (zlewisko Wisly ^rodkowej) 
oraz z Zalewu Szczeciiiskiego i jezior mazurskicli: Goldopiwo, W^gielsztynskie, 
Wilkus i O^win. 

Fakt, ze mieszanca czgsto i licznie spotyka si§ w jeziorach typu zaporowego, 
jest prawdopodobnie wynikiem braku ustabilizowanych, odpowiednich tarlisk 
dla kazdego macierzystego gatunku w nowyeh sztucznycli warunkack. W na- 
turalnych zbiornikach mieszance spotyka si? raczej sporadycznie, z wyj^tkiem 
niektorych jezior o rozleglej strefie litoralnej. 

Zebrany material liczy 56 sztuk. \V r wyniku pewnych uszkodzeri okazow 
caloSd materialu nie mogla bye zbadana na wszystkie cechy, co zostalo uwidocz- 
nione w liczbach na odpowiednich tabclach. Mieszance liezyly 2-6 lat, a pod 
wzgl^dem plciowvm byly roznie reprezentowane. W materiale z Jeziora Ze- 
grzyriskiego na 6 samic bylo 5 sanicow, w Jez. Otmuchowskim przewazaly 
samice, a w Jez. Goczalkowickim na 3 samce byla jedna samica. Te ostatnie 
okazy lowione byly 7 TV i 14 V; samce byly w szacie godowej (fot. 1). 

Okazy z Jez. Otmuchowskiego mierzii 212-321 (248) mm dhigo£ci calko- 
witej, z Jez. Goczalkowickiego 270-296 (285) mm, a z Jez. Zegrzyiiskiego 
152-264 (184) mm. 

Pod wzgl^dem budowy zewn^trznej i wewn^trznej omawiane mieszance, 
maj^ charakter po4redni mi^dzy plociq- i leszczem, tylko w pewnych cechacli 
zaznaezaio si$ wi^ksze podobiedstwo b^dz do jednej, b%di do drugiej formy 
macierzystej. Mieszance cechuje do£d znaezne wygrzbiecenie ciala, luska sto- 
sunkowo drobna i delikatna, zabarwienie pletw brunatnoszare, co licznie uiio- 
dabnia je bardziej do leszcza niz do jdoci, ktora ma lusk^ duz** i tward$, cialo 
niezbyt wysokie, a pletwy o zabarwieniu czerwonym. Wygl^d tycli mieszariedw 
nie pokrywa si£ z opisem Xikoljukina (1952: 89-90) mieszanedw z Jez. Pod- 
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kletneiiskiego, wykazuj^cych podobieristwo do ploci, natomiast odpowiada 
opisowi Gkykka (1937: 283) mieszancow i>lo<? x leszcz z jezior holsztynskich, 
o ktdrveh autor ten pisze: „Ausserlich gleicht der Bastard ineist einem selilan- 
ken Brassen”. 

Przeehodz^c do szczegolowej analizy budowy mieszancow, nalezy omdwid 
polozenie pletwy grzbietowej w stosnnku do nasady pletw brzusznych. U ploci 
poczi|tek pletwy grzbietowej przypada w pionie tuz za nasady pletw brzusz¬ 
nych, u leszcza za£ pletwa grzbietowa jest znacznie cofni^ta ku tylowi i po- 
czq.tek jej przypada w polowie odleglo£ei mi^dzy nasadq, pletw brzusznych 
i poezqtkiem pletwy odbytowej. U mieszanca pletwa grzbietowa ma poloze¬ 
nie po^rednie, bardziej zblizone do stosunkow u ploci. Wysoko6<$ tej pletwy jest 
bardzo rozna u macierzystych gatunkow, u mieszanca ma wymiary po^rednie. 
Gdy u leszcza ulozymy tq pletwy rownolegle do grzbietu, to pierwszy, mi^kki 
promieii si^ga daleko poza ostatni, krotki promien; u ploci zag pierwszy mi^kki 
promieri w tym samym ulozeniu pletwy albo dosi^ga, albo prawio dosigga do 
korica ostatniego promienia; u mieszaiica natomiast pierwszy mi^kki promieii 
zawszo wystaje nieco za ostatni. 

Kraw^dz grzbietu mieszancow, na odcinku przed pletwy grzbietowa jest 
zawsze pokryta hisk$, czym mieszaiice upodabniaj^ si£ do ploci i jirzeciw- 
stawiajq. si§ leszczowi, u ktorego wzdlnz grzbietu widnieje w$ski pasek skory 
wolny od luse-k. 

Kil na brzusznej kraw^dzi mieszanca byl tylko u pojedynczych okazow 
wolny od lusek, jak u leszcza, liczniejsze byly okazy z kileni calkowicie pokry- 
tym luski|, jak u ploci, z t% rdznic^, ze luska przewaznie nie zginala si£ w i>o- 
lowie na kraw^dzi, jak u ploci, leez nakladala si$ na kraw^dz tylko brzegiem. 
Dominowaly okazy z kileni cz^sciowo tylko pokrytym lusk^. 

Cecby merystyczne 

W wvniku analizy cech merystycznyoh kilkudziesi^ciu okazow z wyzej 
wymienionych stanowisk mozna mieszaiice scharakteryzowad nast$pu jstco: 

/./. 45-51(52) ^ , I) III 9-10(11), A IT! 15-18 (19), wyrostki filtracyjne 

14-19, ki\*gi 41-43, z?by gardlowe 5-5, 0-0, 5-6. 

Liczba lusek w linii bocznej mieszancow waha si? w granicach 45-52 (ta- 
bela 1), a wi?c jest posrednia w stosunku do gatunkow macierzystych; u ploci 
z terenow Polski stwierdzono 40-44, u leszcza zasi 49-58 (w tym przypadku 
skrajne cyfry s% nader rzadkie). 

Pod wzgl?dem liczby miykkich promieni w pletwie grzbietowej nie stwier¬ 
dzono scislej posrednio^ci mieszanca. Przeciwnie, wsrod okazow z Jez. Otrnu- 
chowskiego przewazala liczba z 10 promieniami miykkimi, co zblizalo te mie- 
szance do ploci, wsrod okazow z Jcz. Zegrzynskiego dominowala liczba z 9 
mi?kkimi promieniami, upodabniaj%c je wi?cej do leszcza (tabela 2). 
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Tabcla 1. CzQ8totliwo66 wystQpowania lusek w linii boczaej u inicszaiica Rutilus rutilus (L.) 

X Abramis brama (L.) 


Stanowisko 

45 

46 

47 

Liezba lusek 

48 49 50 

51 

52 

&red- 

nia 

n 

Jez. Otmuchowskie 

1 

5 

10 

10 

3 

5 

1 


47,7 

35 

Jez. Zegrzyriskie 

2 

2 

:* 

1 

0 

1 

1 


47,2 

10 

Jez. Goczalkowickie 



1 

3 





47,8 

4 

Zalow Szczociriski 





1 




49,0 

1 

Jez. 06win 





1 




49,0 

1 

Jez. W^gielsztyriskio 








1 

52,0 

1 ' 

Jez. Wilkus 





1 




49,0 

1 . 

Jez. Goldopiwo 




1 


1 



49,0 

2 

» i 

3 

7 

14 

15 

6 

7 

2 

i 

47,87 

55 | 


Tabela 2. Cz^stotliwosc wyst^powania liczby mi^kkich promieni w pletwie grzbietowej u niio- 
szanca Rutilus rutilus (L.) x Abramis brama (L.) 


Stanowisko 

Liczba 

9 

promieni 

10 11 

n 

Jez. Otmuchowskie 

7 

28 

1 

36 

Jez. Zegrzyriskie 

10 

1 


11 

Jez. Goczalkowickie 

2 

2 


4 

Zalow Szczeciriski 

1 



1 

Jez. 06win 

1 



1 

Jez. Wegielsztyriskio 

1 



1 

Jez. Wilkus 

1 



1 

Jez. Goldopiwo 

1 

1 


2 

n 

24 

32 

1 

57 


Liczba mi^kkich promieni w pletwie odbytowej, zamykaj^ca si^ u mieszanca 
w granicach 14-21, mie^ci si$ calkowicie w przerwie mi^dzy liczby charaktery- 
zuj^c^ plod 10-11 i liczby wlasciwi* dla leszeza 22-29 (tabela 3). 

Liczby wyrostkow filtracyjnych liczono tylko na prawym luku skrzelowym 
(tabela 4). W zestawieniu z maeierzystymi gatunkami: ploci^ z terenow Polski, 
charakteryzuj^c^ si§ 10-15 (najcz^ciej 12-13) wyrostkami filtracyjnymi, 
i leszczem maj^cym 19-25, mieszance zajmuj$ miejsce pogrednie. Podobn$ 
opini§ wyrazili Nikoljukin (1952) i Geyer (1937) na temat swoich materialow. 

Pogredniogd mieszaiicow w zakresie liczby kr^gdw ilustruje wymownic 
tabela 5. 
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Tabela 3 

CzQ8totliwo66 wyst^powania liczby mi^kkich promieni w pletwie odbytowej u mieszanca 
Rulilus rutilu8 (L.) X Abramis brama (L.) 


Stanowisko 

Liczba mi^kkich promieni 

14 15 16 17 18 19 20 21 

n 

Jez. Otmuchowskio 

1 2 18 7 6 1 

35 

Jez. Zegrzyriskio 

4 5 11 

11 

Jez. Goczalkowickic 

1 2 1 

4 

Zalew Szczecinski 

1 

1 

Jez. 06win 

1 

1 

Jez. Wegielsztyriskie 

1 

1 

Jez. Wilkus 

1 

1 

Jez. Goldopiwo 

1 1 

2 

n 

2 10 26 9 7 1 1 

56 


Tabela 4 

CzQ8totliwo6e wyst^powania wyrostkdw filtracyjnycli u mieszanca Rutilus rut Hus (L.) X 

X Abramis brama (L.) 


Stanowisko 

Liczba wyrostkriw filtracyjnycli 

14 15 16 17 18 19 

n 

Jez. Otmuchowskio 

1 2 4 9 5 

21 

Jez. Zegrzyriskio 

2 2 3 3 

10 

Jez. Goczalkowickie 

1 1 2 

4 

Zalew Szczecinski 

1 

1 

Jez. Oswin 

1 

1 

Jez. Wilkus 

1 

1 

Jez. Goldopiwo 

1 1 

2 

n 

2 2 5 9 15 7 

40 


Tabela 5. CzQstotliwo£c wyst^powania liczby kr^gow u mieszanca i gatunkdw rodziciclskich 


Nazwa ryby 
i stanowisko 

Liczba kr^gow 

39 40 41 42 43 44 45 46 

Srednia 

n 

Rutilus rutilus (L.) 

Jez. Otmuchowskio 

2 8 3 1 

40,2 

14 

R. rutilus (L.) x A. 
brama (L.) Jez. 
Otmuchowskio 

3 16 6 

42,1 

25 

Abramis brama (L.) 

Jez. llawka 

1 14 14 2 

44,6 

31 
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Tabela 6. Wartosci cech plastycznych mieszarica Rutilus rutilus (L.) X Abramts brama (L.) z rdznych stanowisk: a — Jez. Otmuchowskie; 
b — Jez. Zegrzyriskio; c — J. Goczalkowickie; d — Zalew Szczecinski i jeziora: OSwin, Wogielsztyriskie, Wilkus, Goldopiwo 


Stanowisko 

a 


b 


c 


d 


Liczba okazdw 

n = 24 

n = 11 

n = 4 


n = 6 


Cecha 

Zakres 

M 

Zakres 

M 

Zakres 

M 

Zakres 

M 

zmiennosci 

zmiennosci 

zmienno&ci 

zmieuno&ci 

Longitudo corporis (mm) 

165-240 

195 

120-163 

147 

228-250 

238 

126-240 

183 

In % longitudinis corporis 

Alt it mlo corporis maxima 

32,6-36,4 

34,9 

31,2-35,1 

32,9 

33,3-35,5 

34,1 

29,2-36,2 

31,6 

Altitudo corporis minima 

9,5-11,3 

10,1 

9,5-10,7 

10,0 

10,0-10,6 

10,3 

9,3-10,3 

10,0 

Longitudo capitis lateralis 

22,4-25,0 

24,0 

22,8-25,8 

23,9 

21,2-22,4 

21,9 

23,3-25,0 

23,8 

Altitudo capitis 

16,5-23,3 

19,3 

18,0-24,5 

20,0 

17,7-20,0 

18,9 

18,6-22,1 

20,3 

Spatium praedorsale 

50,2-56,0 

54,0 

51,5-55,3 

54,1 

52,0-53,2 

52,5 

52,0-55,8 

54,1 

Spatium postdorsale 

32,4-35,3 

33,9 

33,3-36,9 

35,1 

35,8-36,3 

36,1 

32,0-36,5 

34,2 

Longitudo pedunculi caudae 

14,6-16,3 

15,6 

15,0-17,7 

16,5 

15,6-17,7 

16,9 

15,4-18,0 

16,9 

Altitudo D 

21,5-25,7 

23,4 

21,1-24,5 

22,9 

20,5-23,4 

22,1 

19,6-32,2 

21,2 

Longitudo D 

13,2-15,4 

14,5 

12,2-17,8 

14,3 

13,0-16,0 

14,5 

12,3-14,6 

13,5 

Altitudo A 

14,5-18,3 

16,3 

14,4-17,2 

15,9 

12,2-16,0 

14,5 

13,5-16,0 

15,1 

Longitudo A 

16,8-20,4 

18,3 

15,6-20,3 

18,3 

16,0-18,6 

17,8 

14,6-17,4 

16,7 

Longitudo P 

17,6-20,4 

19,3 

18,3-20,4 

19,2 

16,5-18,6 

17,9 

16,7-20,0 

18,5 

Longitudo V 

17,2-20,0 

18,2 

15,7-18,2 

16,9 

16,0-18,0 

17,4 

16,0-18,7 

17,1 

Distantia P—V 

19,1-25,0 

23,2 

22,3-24,8 

24,0 

23,5-26,0 

24,6 

23,8-28,3 

25,7 

Distantia V — A 

21,9-26,3 

23,4 

20,9-23,7 

2M 

21,7-24,1 

23,2 

20,0-26,7 

23,6 

In % longitudinis capitis 

Diameter oculi 

18,3-25,2 

21,7 

23,5-30,0 

26,0 

18,3-21,1 

19,3 

20,0-30,0 

23,3 

Spatium anteoculare 

27,1-33,0 

29,6 

24,4-32,1 

28,1 

30,0-34,3 

31,7 

29,6-30,5 

30,1 

Spatium postoculare 

45,8-52,0 

48,7 

43,7-50,5 

47,4 

50,0-52,0 

51,2 

44,0-49,0 

46,7 

Spatium interoculare 

26,0-37,3 

33,2 

31,6-37,0 

34,0 

34,6-37,7 

36,2 

- 

- 


O 
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Tabela 7. Pordwnanie cech plastycznvch mieszarica Ruiilus ruiilus (L.) 

Otmuchowskiego 


X Abramis brama (L.) i gatunkdw maeierzystvch z Jez. 


-a 


Nazwa ryby 

Liczba okazow 

R. ruiilus (L.) 
n = 12 

R. ruiilus (L.) x A. brama (L.) 
n = 10 

A. brama (L.) 
n = 8 

Cecha 

Zakres zmiennosei 

M 

Zakres zmiennosei 

M 

Zakres zmiennosei 

3/ 

In % longitudinis corporis 

Altitudo corporis maxima 

30,4-36,2 

32,8 

33,2-36,2 

34,9 

38,3-41,0 

39,3 

Altitudo corporis minima 

9,4-11,0 

KM 

9,5-10,3 

10,1 

9,9-11,0 

10,5 

Longitudo capitis lateralis 

22,1-23,8 

22,8 

22,8-25,0 

23,9 

22,8-25,9 

24,0 

Altitudo capitis 

16,6-19,0 

17,9 

17,8-20,0 

18,9 

18,5-20,4 

19.3 

Spatium praedorsalo 

48,2-57,1 

51,9 

52,6-56,0 

54,3 

56,4-62,7 

58,5 

Spatium postdorsale 

33,6-38,2 

36,0 

32,7-34,7 

33,9 

32,9-36,8 

34,7 

Longitudo pedunculi caudao 

17,6-19,4 

18,6 

15,1-17,2 

15,7 

13,9 15,3 

14,5 

Altitudo D 

17,2-22,6 

21,3 

21,5-23,8 

23,0 

26,8-30,2 

28,1 

Longitudo D 

13,1-16,7 

15,3 

13,6-15,1 

14,5 

13,2-14,8 

13,8 

Altitudo A 

12,6-14,3 

13,7 

14,5-16,6 

16,0 

19,2-22,5 

20,3 

Longitudo A 

11,5-13,9 

12,5 

17,0-20,4 

18,7 

26,2-28,8 

27,6 

Longitudo P 

16,2-18,6 

17,5 

17,8-20,3 

19,2 

21,3-23,7 

22,1 

Longitudo V 

16,2-18,9 

18,0 

17,2-19,0 

18,1 

17,7-20,2 

18,7 

Distantia P—V 

25,7-30,6 

26,8 

21,0-25,0 

23,0 

18,8-22,3 

20,9 

Distantia V — A 

23,2-29,0 

25,6 

22,3-24,5 

23,4 

18,4-20,4 

19,5 

Diameter oculi 

4,6-5,5 

4,9 

4,7-5,9 

5,4 

5,1-6,0 

5,5 

Spatium anteoculare 

4,6-6,4 

5,0 

6,3-8,1 

7,1 

6,5-7,9 

7,2 

Spatium postoculare 

10,6-12,4 

11,3 

10,9-12,5 

11,9 

11,0-14,8 

12,5 

Spatium interorbitale 

7,7-9,7 

8,3 

7,59,0 

8,4 

8,4-9,3 

9,0 

In % longitudinis capitis 

Diameter oculi 

19,6-23,2 

21,6 

18,3-25,2 

21,6 

21,4-26,4 

23,0 

Spatium anteoculare 

26,2-30,6 

28,8 

27,1-33,0 

29,3 

27,5-32,6 

30,0 

Spatium postoculare 

47,0-53,5 

49,7 

47,2-50,2 

48,5 

48,0-52,7 

50,3 

Spatium interorbitale 

33,6-43,9 

36,1 

26,0-37,3 

32,9 

35,4-39,8 

37,3 
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Z«by gardlowe wyst^pujq w eztcrech ukladaeh. I kind 5-5, wlaseiwy tylka 
leszczowi, stwierdzono n 24 okazow; 0-5, wlaseiwy ploci, zanotowano u 17 
okazow; po 0-6 i 5-0 znaleziono tylko u jednego okazu. 


Cechy plastyczne 

Porownujqc badane mieszance z roznych stanowisk pod wzgl^dem cech 
plastycznycli, notujemy duz$ ich zgodno&S w wi^kszosci cech (tabela 0). Pewne 
roznice widoczne np. w najwi^kszej wysokosci ciala nalezy po blizszej analizie 
uznad za pozorne, one bowiem wypadkowq porownywania niejednorodnego 
pod wzgl^dem wielko^ci i pochodzenia materiahi. Mieszance z rubryki a i c 
s$ dot$d duzymi okazami, gdy mieszance z rubryki b znacznie mniejsze. 
Fakt, ze ze wzrostem ryby na dlugosd wzrasta i jej wysokosd ciala, jest zja- 
wiskiem dosd powszechnym u ryb; stwierdzili to m. in. SapoSnikova (1948) 
dla leszcza, a Zykjanova (1959) dla ploci. Nikoljukin (1952) do£d krytycznie 
ocenia znaczenie cech plastycznycli jako miernika definiujqcego mieszahca, 
a na potwierdzenie tego przyfcacza dane Hubcova (nie opublikowane), tyczq.ce 
pomiarow sze^ciu duzych mieszahcow z Jez. I^dkletneiiskiego; srednia najwiyk- 
sza wysokosd tych okazow wynosila 34,0% dlugosci ciala, gdy jego mieszance 
z tegoz jeziora, ale o mniejszych wymiarach, charakteryzowaly si£ tylko 
30,82%. Dalszym potwierdzeniem wspolzalezuosci niigdzy dlugOik*i$ ryby 
i najwiekszq, wysokotkdq. sq. dane Ztkova (1965) dotyczq.ce mieszahcow ze 
zlewiska Dniepru, okazow stosunkowo nieduzych o dlugo4ci ciala 77-148 
(117 mm), u ktorych najwi^ksza wysokogd ciala wynosila 27,32%-37,5% 
(31,2%). Niezaleznie od roznic dlugosci ciala na warto£d tej cechy rzuluje 
takze dobor plciowy rodzicow. Potomstwo po matce ploci bywa zazwyczaj 
nizsze, po leszczu za4 wyzsze. W’arunki ekologiczne srodowiska wyciskaja row- 
niez swoje pi^tno na oghlnych proporcjach ryby. Tymi dwiema ostatnimi 
uwagami mozna do pewncgo stopnia thimaczyd niskq warto^d najwi^kszej 
wysokosci ciala u dosd duzych rozmiarami mieszahchw z rubryki d (tabela 0). 

Celem porhwnania krajowych mieszahcow plod x leszcz z gatunkami 
macierzystymi zrobiono zestawienie na tabeli 7, ograniczajq.c liczb^ mieszahcow 
do okolo 10 okazow, zeby liczebno^d porownywauych form utrzymad na mnicj 
wi^cej rhwnyiu poziomie. Z przeglqdu tabeli widad posredniofSd mieszahca 
w zakresie cech plastycznycli. Niekthre tylko cechy, jak np. przestrzeh zagrzbie- 
towa, zblizajq mieszahca do leszcza, co pozostaje w zwiqzku z krotszym niz 
u ploci trzonem ogonowym i przesuni$ciem pletwy grzbietowej bardziej ku 
tylowi w porownaniu z plociq. 

Swoistq, cechq mieszahcow jest wqskotSd czola, wyrazona w % od dlugosci 
glowy (tabela 7). Podobne stosunki obserwuje si? w danych 2ukova (1965), 
roznice te sq. jednak znacznie mniejsze: plod — 37,4%, mieszaniec — 35,0%, 
leszcz — 36,4%. 
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Niektore elementy wewn?trznej budowy mieszanca 

Dotychczas malo ukazalo si? prac z zakresu ksztaltowania si? narz^dbw 
wewn?trznych mieszancow; z tej dziedziny wymienid nalezy prac? Millera 
( 1963), stwierdzaj^c^ posrednio^c budowy przewodu pokarmowego i mozgu. 




Rys. 1-3. Czazzka, widok z profilu. 1 — Rutilus rutilus (L.), 2 — R. rutilus (L.) X A. brama 
(L.), 3 — Abram%8 brama (L.). pto — pteroticum, soc — gupraoccipitalo, proc phar — pro- 

PC88U8 pharyngcalis. 
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W niniejszym opracowaniu zwocono uwage m. in. na pewne szczegoly oste- 
ologiczne, dotycz^ce czaszki. Niektore ko4ci glowy, zwlaszeza okolioy poty- 
licznej ploci i leszcza rdznist si? wyraznie pewnymi szczegolami. Stwierdzono, 
ze u mieszanca ko4ci te majq, zwykle budow§ po4redni$. U ploci tylny grzebien 
potylicy gdrnej (crista supraoccipitale) jest slabo wyksztalcony, a jego gorna 
kraw^dz jest cofni^ta ku przodowi. U leszcza grzebien ten jest dobrze rozwi- 
ni^ty, a gorna jego kraw^dz, zazwyczaj zgrubiala, jest daleko oraz ostro wy- 
suni^ta ku tylowi. U mieszanca gorna kraw^dz jest rdwniez zgrubiala, nie 
wysuwa si^ jednak poza tyln% kraw^dz grzebienia (rys. 1-3). 

Po4rednio4<$ budowy obserwuje si$ takze w ksztalcie tylnego wyrostka kosci 
skrzydiowousznej (os pteroticum). U ploci wyrostek ten ma postal plytki 
o ksztalcie nieprawidlowego trojk^ta, u leszcza jest on dlugi i spiczasty, u mie¬ 
szanca jest wyraznie skrocony i nieco st^piony na koricu. 

Uwage rdwniez przyci^ga budowa wyrostka gardlowego (processus pha- 
ryngealis) potylicy dolnej, u mieszanca bowiem ma on rowniez cechy posred- 
nio4ci, czy to ogbplany z profilu (rys. 1-3), czy od strony brzusznej (rys. 4-6) 
po uprzednim usuni^ciu zarna. Na odsloni^tej brzusznej stronie wyrostka 
gardlowego wyrozniamy dwie cz^4ci: przedniti jako wkl^sl^ plytk^ i tylnq? cz§46 
majqcq postal wydluzonego grzebienia. U ploci (rys. 4) cz^sd przednia ma ksztalt 
jajowaty; cz§4<$ tylna charakteryzuje si^ obecnoseiq pionowego grzebienia 
o szerokiej plaszczyinie grzbietowej. U leszcza (rys. 0) cz$4<$ przednia ma ksztalt 
prostokqta lekko rozszerzonego w tylnej partii, dalej przybiera ksztalt trdj- 
kqtnej plytki, ktora przechodzi w pionowo ustawiony grzebien o slabo rozwi- 
ni^tej plaszczyznie grzbietowej. U mieszanca (rys. 5) obie omawiane cz^sci 



Rys. 4—6. Wyrostek gardlowy potylicy dolnej od strony brzusznej po usuniQciu zarna. 
4 — Rutilu* rutiluH (L.) # 5 — R. rutilux (1.) x A. hr am a (L.), 6 — .46 rami* brama (L.). 

a — cz<*6c przednia, b — ez^stf tylna, 
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skladowe wyrostka gardlowego maj% budow? potfredni^. Porownuj^c u omawia- 
nych trzech form struktur? wkl?slej powierzchni wyrostka gardlowego, stwier- 
dzamy, ze jest ona u ploci prawie gladka, u leszcza wyrazuie porowata o kon- 
strukcji beleczkowatej, u mieszanca zasi beleczkowato$<5 jest slabo zaznaczona 
i ogranicza si? do uiewielkiej powierzchni. 

Ko£ci dolnogardtowe (ossa pharyngealia inferiora) majsj, u mieszanca za- 
sadniezo budow? posrednisi, jednak w pewnych szczegolach wyst?puje u nich 
wi?ksze podobieiistwo do jednego z gatunkow rodzicielskich. Przy omawianiu 
szczegolow budowy tych ko.4ci posluguj? si? nomenklatura wprowadzong, przez 
Horoszewicz (1900). Cz?S6 gorna kosci dolnogardlowej ploci (rys. 7) ma 
wyrazne przegi?cie zewn?trznej kraw?dzi, dzi?ki czemu wyodr?bnia si? w niej 


seg sup extrsup 



Rys. 7-9. Rose dolnogardlowa i z^by. 7 — Rutilus rulilus (L.), 8 — /?. rutilus (L.) x A. bra - 
ma (L.), 9 — Ahramin brama (L.). sog sup — seginentum superior, oxtr sup — extremitas 
superior, seg lat — seginentum laterale, conv maius — convexum inaius, seg adent — seg- 

inentuin adentale. 

segment gorny (segmentum superior) i segment boezny (segmentum laterale). 
Koniec gorny (extremitas superior) jest u ploci ostry i zwr6cony ku gorze. 
U leszcza (rys. 9) zewn^trzna kraw^di cz^ci gornej biegnie lagodnym lukiem 
bez zadnego przegi^cia; gorny koniec tej ko£ci ma ksztalt lancetu ostro zakon- 
czonego. U mieszanca (rys. 8) cz§6<$ gorna ma ksztalt po^redni, ale koniec gorny 
jest budowy bardzo zblizony do zakonezenia tej cz^Sci u leszcza. Brzuszna cz^^<5 
kosci dolnogardlowej ma u ploci wyraznie zaznaczona wypuklogd (convexum 
maius) na zewnQtrznej kraw^dzi, a jej odcinek koiicowy bezz^bny (segmentum 
adentale) jest krotki i rozszerzony w polowie swej dhigo^ci. U leszcza brak jest 
wypuklosci na zewn^trznej kraw^dzi, a odcinek bezz^bny jest stosunkowo w^ski 
i dlugi. U mieszanca wypuklo$<5 jest slabo zaznaczona, a odcinek bezz^bny ma 
budowy posredni^ w porownaniu z gatunkami rodzicielskimi. 
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Z?by dolnogardlowe mieszanca majty korony £cie£nione, zakonczone sla- 
bym haczykiem. Powierzchnia zuj%ea z?l>6w ma bruzd? jak u leszcza, w wielu 
przypadkach obserwuje si? lekkio zq>bkowanie kraw?dzi korony. 

Z narz^dow wewn?trznych zwraca uwag? ksztalt p?cherza plawnego. Roz- 
nice zarysowujq. si? giownie w budowie tylnej komory (rys. 10-12). 



Rys. 10-12. P?chorz plawny. 10 — Rulilus rulilus (L.), 11—1?. rulilus (L.) x A. brama (L.), 

12 — Abramis brama (L.). 


Wzdryga x krap — Scardinius pii/f/i rophthaltnus (L.) x fflicca bjoerkna (L.) 

Mieszaniec wzdr?ga x krsjp (fot. 2) jest doSd pospolity w Europie, tam gdzic 
wyst?puj% rbwnoczesnie obie formy macierzyste. Przeglfpl wyst?powania tego 
mieszanca na przestrzeni z gors\. stu lat podaje Xikolji'KIN (1952). O obecnodci 
jego w wodach Polski znajdujemy wzmiank? u Siebolda (1863 : 150), ktory 
sklonny by! uznad jeden okaz, pochodz^cy z Zalewu Widlanego z okolic Tolk- 
micka, za tego mieszanca. Walecki (1864) zaznacza, ze nie udalo mu si? znalezc 
tej ryby. 

Badany material w liczbie 30 sztuk zlowiono w latach 1954-1956 giownie 
w jeziorach mazurskick. Wi?kszo£d stanowily okazy z dwoch ssisiednich jezior: 
Goldopiwo — 17 sztuk i \Vilkus — 9; z jezior Oswin i Skonal pozyskano tylko 
po jednym okazie, a dwa z Zalewu Szczecinskiego. Wymienione jeziora mazurskio 
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charakteryzuje duze podobieristwo warunkdw fizykocheinicznych, mianowicie 
obecnosd rozleglej st.refy litoralnej, gdzie w okresie tarla gromadzq. si? ryby 
karpiowate. 

Badane okazy mierzyly 130-228 mm calkowitej dhigo.4ci. Wszystkie ryby 
byly opanowane w duzym stopnin przez przywr? Neaseus cuiicola Nokdmann. 
Pled uRtalono u 14 sztuk; liczba samcow i samic byla rdwna. 

Mieszanca charakteryzuje otwdr ustny koricowy, jednak w odroznieniu 
od wzdr?gi, szez?ka gorna tworzy nad nim lekk^ wypuklo4d, czym upodabnia 
go nieco do krsipia. Szczyt glowy w okolicy nozdrzy jest rdwniez wypukly, 
a u wzdr?gi — prosty. Kil jest wolny od hisek tylko w okolicy odbytowej, 
dalej ku przodowi jest on pokryty hiskfj,; trafialy si? okazy z kilem calkowicie 
pokrytym hiskq., ale hiska nie zginala si? w polowie na kraw?dzi, jak u wzdr?gi, 
lecz tylko jednym bokiem zachodzila na kraw?dz kila. U mieszanca kraw?dz 
grzbietu od okolicy potylicznej glowy do pletwy grzbietowej byla pokryta 
hiskffc, podobnie jak u wzdr?gi. Luska mieszartca jest mniej delikatna niz u krcp 
pia, nie tak jednak duza i twarda jak u wzdr?gi. Po4redni charakter mieszanca 
zaznacza si? rdwniez w wysoko4ci pletwy grzbietowej. Uajlepiej widad to, 
gdy pletwa. jest ulozona rownolegle do grzbietu; w tej pozycji u wzdr?gi pierwszy 
mi?kki promien tej pletwy nie przekracza koiica ostatniego promienia, u kr^pia 
si?ga on daleko poza koniec ostatniego promienia, a u mieszanca wystaje tylko 
nieznacznie ku tylowi. 

Zabarwienie ciala stalowozlociste jest ciemniejsze w porownaniu z gatunkami 
wyj4ciowymi; pletwy brzuszne lekko zaczerwienione. 


Ccchy merystyczne 

U badanych 30 okazow stwierdzono nast?puj%ce warto4ci cech merystycz- 
8-9 

nych: l.l. 42-48-, D 1118(9), A m(14) 15-16 (17) (19), wyrostki filtra- 

3-4 

cyjne 12-15(18), kr?gi 39-41, liczonych u 13 sztuk; z?by dolnogardlowe wy- 
stqpily w sze4ciu ukladach: 2.5-5.2 (8 okazow), 3.5-5.3 (11 okazow), 2.5-5.3 
(8 okazow), 3.5-5.2 (1 okaz), 1.5-5.3 (1 okaz), 2.5-4.1 (1 okaz). 

W ukladzie z?b6w dolnogardlowych zaznacza si? dominacja cechy wzdr?gi; 
pod wzgl?dem budowy z?by majq, raczej charakter poiredni. Cechuje je lekkie 
zsjbkowanie, czasem ograniczone tylko do korony srodkowego z?ba w dlugixn 
szeregu, czym przypomina wzdr?g?, obecno4ci$ za4 bruzd wzdluz korony przy- 
pomina krapia. 


Cechy plastyczne 

Z analizy wartosci cech plastycznych (tabela 8) widad bardzo wyraznie 
posredniosc mieszanca w porownaniu z gatunkami macierzystymi. 
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Tabela 8. Por6wnanie cech plastycznych mieazanca Snrdtou, , , (L.) BUce* bjoerhna (L.) i gatnnk6w rodrioiehldoh 


Nazwa ryby 

Liczba okazow 

8. erythrophthalmus (L.) 

n = 11 

8. erythrophthalmu8 (L.) x 

X B. bjoerkna (L.) 
n = 30 

B. bjoerkna (L.) 
n = 14 

Cecha 

Zakres zmiennosci 

M 

Zakres zmiennosci 

3/ 

Zakres zmiennosci 

3/ 

Longitudo corporis (mm) 

142-210 

181 

106-188 

135 

145-190 

160 


In % longitudinis corporis 


Altitudo corporis maxima 
Altitudo corporis minima 
Longitudo capitis lateralis 
Altitudo capitis lateralis 
Spatium praedorsale 
Spa t in in postdorsale 
Longitudo pedunculi caudae 
Altitudo D 
Longitudo D 
Altitudo A 
Longitudo A 
Longitudo P 
Longitudo Y 
Distantia P— Y 
Distantia V—A 
Diameter oculi 
Spatium anteoculare 
Spatium postoculare 
Spatium interorbitale 


In % longitudinis capitis 


Diameter oculi 
Spatium anteoculare 
Spatium postoculare 
Spatium interorbitale 


23.1- 26,6 
27,7-31,9 
46,0-50,3 

36.2- 44,9 


24.2 

30.3 

47.4 
40,0 


26,0-31,4 

25.6- 32,4 
43,3-50,8 

35.6- 39,6 


28,2 

28.9 

46.9 
37,8 


31.6-36,4 

33,6 

31,1-39,4 

35,5 

9,0-10,2 

9,7 

7,9-11,8 

10,5 

21.1-23.0 

22,2 

21,5-24,1 

23,2 

17.5-18.8 

18,0 

18,0-21,3 

19,6 

56.8-58,5 

57,6 

51,5-61,4 

57,5 

31,7-34,7 

33,6 

31,5-40,9 

34,5 

16,9-20,4 

18,7 

13,7-19,0 

15,9 

17,6-21,2 

19,7 

20,8-25,5 

23,2 

11,0-13,4 

12,2 

10,9-14,4 

13,0 

13,3-17,2 

15,7 

16,1-20,0 

17,1 

12,5-14,5 

13,7 

16,3-21,7 

18,8 

18,6-20,5 

19,4 

18,1-21,7 

19,9 

16,4-18,6 

16,7 

14.6-20,0 

17,8 

22,8-26,9 

24,9 

22,0-25,3 

24,1 

22,6-28,1 

25,2 

19,2-25,2 

23,0 

6,2-7,2 

6,8 

5,8-7,8 

6,2 

5,2-6,0 

5,6 

6,0-7,9 

6,9 

9,9-11,4 

10,6 

9,7-11,7 

10,7 

8,1- 9,5 

8.9 

8.0-9.0 

8,5 


33.3 
9,3 

21.5 

15.4 
53,3 
30,0 
11,8 

19.1 

12,0 

14.1 

22.2 
17 , 6 - 
15,7 

21.6 

19,3- 

6.4 
6 , 1 - 
9,2 
6,5- 


39.4 

12,1 

-24,6 

20.4 
-58,8 

36.4 

14.1 
- 28,2 
-15,6 

19.7 
27,0 

20.8 

18,6 

26.3 

24.n 

7.7 

7.4 

11.2 

8.3 


24,0-36,6 

26,0-32,1 

40,0-48,7 

28,9-36,2 


36,7 

10,3 

23,2 

19.1 
56,0 

43.2 
12,9 
25,0 

13.1 

17.3 

24.1 

19.2 
17,5 
23,0 
22,0 

7,0 

6.7 

10.2 

7.7 


30,0 

29,1 

44,9 

32,0 


310 M. Gipmwska 
































































15 


Miuszancc ini§dzyrodzajowe ryb 


311 


Elementy osteologiczne 

W budowie ko£ci czaszki zwraca uwag§ wyrostek kosci skrzydlowousznej. 
IT wzdr^gi jest on szeroko splaszczony na koncu, u kr%pia jest dose dlugi i ostro 
zakoriczony, u mieszaiica jest on splaszczony, lekko zaostrzony i krotki (rys. 
13-15). 



Rys. 13-15. Czaszka, widok z profilu. 13 — Scardinius erythrophthalmus (L.), 14 — S.erythro - 
phihahnus (L.) x B. bjoerkna (L.), 15 — Blicca bjoerkna (L.). pto — pteroticum, proc pliar — 
processus pharyngealis, soc.-supraoooipitale. 
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Kys. 16-18. Wyro8tek gardlowy potylicy dolnej od strony brzusznoj po usuni^ciu zarna. 
16 — Scardiniu8 erythrophthalmus (L.), 17 — 8. erythrophthalmus L.) X B. bjoerkna (L.), 
18 — Blicca bjoerkna (L.). a — cz^s6 przednia, b — cz^66 tylna. 



Kys. 19-21. Ko6c dolnogardlowa i z^by. 19 — Scardinius erythrophthalmus (L.) f 20 — S. ery¬ 
throphthahnus (L.) X B. bjoerkna (L.), 21 — Blicca bjoerkna (L.). conv mains — convoxum 

maiu8. 
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W budowie grzebienia potylicy gdrnej ubserwuje si? pewne podobieristwo 
lego mieszarica do wzdr^gi (rys. 13-15). 

Z innych szezegdldw wymaga blizszego omdwienia wyrostek gardlowy 
potylicy dolnej. Ogl$dany z jrrofilu (rys. 13-15) wykazuje on u mieszarica 
w zarysie swoich konturow wi^ksze podobieristwo do knxpia niz do wzdr^gi, 
ogliplany od strony brznsznej (rys. 17) wykazuje budow<j po£rednirx w pordwna- 
niu z gatunkami rodzicielskimi (rys. 15-18). U wzdrygi (rys. 16) przednia czq&6 
wyrostka gardlowego przedstawia si§ od strony oralnej jako zw^zona plytka, 
ktrira dalej ku tylowi przez wyrazne wygi^cie rozszerza si^ w postaci skrzydelek. 
U kr^pia (rys. 18) jest ona rdwniez zw^zona od przodu, lccz ku tylowi rozszerza 
si^ stopniowo bez zadnego wygi^cia kraw§dzi zewn^trznej. U mieszarica (rys. 17) 
plytka ta jest z przodu rdwniez zw^zona, dalej ku tylowi zarysowuje si? lekkie 
wkl$$ni§cie zewn^trznej krawgdzi i slabe rozszerzenie tylnej cz^ci. 

PosredniotSd mieszarica zaznaczyla si§ takze w budowie kotSci dolnogardlowej, 
na ktdrej s^ osadzone z^by (rys. 19-21). Analizuj^c gbraq, cz^sd tej kosci, wi- 
dzimy, be u wzdr^gi segment gdrny (scgmentum superior) przeckodzi w seg¬ 
ment boczny (s. laterale) poprzez wyrazne przegi^cie kraw^dzi zewn^trznej, 
prawie pod k^tem prostym; u krtipia (rys. 21) kraw^dz ta tworzy jednolity 
luk. Natomiast u mieszarica (rys. 20) notujemy pewn^. po.4redniogd. W wy- 
ksztalceniu koriea gornego (extremitas superior) widzimy duze podobieristwo 
miQdzy mieszancem i kr^piem, u obu tych form ma on lancetowate zakoriczenie 
(rys. 20, 21), czym bardzo rozni si? od wzdr^gi (rys. 19), u ktdrej extremitas 
superior jest spiezasta i skierowana zewn^trznie. W budowie cz?^ci brzusznej 
koSci dolnogardlowej zauwazamy u wzdrggi brak wielkiej wypuklo^ci (con- 
vexum maius) na jej zewn^trznej kraw^dzi; wypuklosc ta istnieje u knjpia 
u ruieszanca, chociaz u tego ostatniego jest ona umiej wyrazna. 


Wzdr^ga X ukleja — ScanUniits ci i/thrnphUmlmus (L.) X .Mbitnuts albttrnus (L.) 

Cztery okazy mieszarica wzdr^ga x ukleja pochodzily z Jez. W^gielsztyri- 
skiego (Mazury, grupa jezior w^gorzewskieh), zlowione w 1954 r. Z terenu Polski 
juz Benecke (1884) opisal takie mieszarice z okolicznych wdd miasta Ilawy 
na Pomorzu Wschodnim. Autor ten podaje dokladny opis osmiu mieszaricow, 
podkre^lajrxc, be sq. to mieszance Alburnus lucid uh Heck, i Scardinius crythroph- 
thalmus (L.), lecz zgodnie z duchem ezasu nadaje im nazw§ gatunkow^ Scardi - 
Hilts alburniformis . Z innych terenow europejskieh stwierdzony byl mieszaniec 
w Bawarii i opisany pod nazw$ Alburnus Rosenhaueri Jackel, 1866. Z terenu 
ZSRU Berg (1949) cytuje za Veiukohat’ko (1932) obecnoiSd jego w rzece 
Rosi (doptyw Dniepru). Kikoljukin (1952) wyhodowal w wyniku sztucznego 
zaplodnienia kilkaset osobnikow tego mieszarica i stwierdzil ich posredniosc 
pod wzgl^dem cech merystycznych. Jego mieszance wysokoscir* ciala przy- 
pominaly ukleje. 
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Badane przeze mnie okazy (£ot. 3) rozni^ siy od uklei nieco wyzszym i bar- 
dziej splaszczonym cialem oraz wiykszi* i twardsz^ hisk%. Pod wzglydem wy- 
krojenia list, i polozenia otworu ustnego przypominaj^ raczej wzdryg^. Luska 
mieszanca rna duze podobieristwo do luski wzdr^gi; n obu tych form jqdro 
luski lezy centralnie, gdy u uklei jest ono przesuniyte na pole oralne. 

Posredni charakter mieszanca zaznacza si? wyrainie w polozeniu pletwy 
grzbietowej w stosunku do pletwy brzusznej i odbytowej. Piouowa linia prze- 
prowadzona przez koniec podstawy pletwy grzbietowej u wzdrygi przechodzi 
tuz przed otworem odbytowym, u uklei uatomiast przez pocz^tek pletwy 
odbytowej, mniej wi^cej w okolicy trzeciego mi^kkiego promienia. U mieszanca 
linia ta przecina pocz^tek podstawy pletwy odbytowej. U wzdrygi obserwu- 
jemy charakterystyczne przegi^cie kraw^dzi grzbietu pod pletwy grzbietow$, 
ktdra w tym miejscu zalamuje si? i biegnie sko^nie w dol ku tylowi. U uklei 
nie ma przegi?cia linii grzbietu; biegnie ona lagodnym lukiem. U mieszanca 
zarysowuje si? przegi?cie kraw?dzi grzbietu, w mniejszym jednak stopniu niz 
u wzdr?gi. Ivil na brzusznej krawydzi mieszanca jest wolny od lusek tylko w oko- 
licy odbytu, dalej ku przodowi jest pokryty hisk$. 

Pod wzgl?dem cech merystycznych mieszance wykazuj^ posredniogd w ze- 
stawieniu z gatunkami maeierzystymi i w zasadzie wartosci ich nie odbiegaji} 
od danych innych badaczy (tabela 9). Z?by gardlowe, liezone tylko u trzech 
okazow, wyst^pily w trzech roznych ukladach: 2.5-5.2; 3.5-5.3; 3.5-5.2. 

Tabela 9. PorOwnawczy przegtyd cech merystycznych mieszanca Scardinius erythrophthal - 
inns (L.) X Atburnus alburn us (L.) i gatunkow maeierzyatych wedlug roznych autorow 


Cech a 


Nazwa ryby 

n 

L.l. 

D 

A 

Wyrost- 
ki filtra- 
cyjno 

Kr<yp 

8. erythrophthalm us (L.), 
autor 

11 

38 43 

III 8 (9) 

III 10-12 

10-12 

38-40 

S. erythrophthalmus (L.) X 

X A. alburbus (L.) autor 

4 

45 

III 8 (9) 

III 14 (15) 

13-17 

41-42 

Benecke, 1884 

8 

45 47 

III 9 

III 15 

— 

- 

Nikoljukin, 1952* 

- 

43-47 

III (7)8(9) 

III (12) 

15-17 

40-42 

A. alburnus (L.), autor 

400 

47-53 

III 7-9 

13-16 

III 15-21 

15-24 

40-44 


* Z danych Nucoljukina pomijain liezb^ oaobnikdw, poniewaz dano dotyczQce wy- 
mienionych cech wyprowadzane byly z rdznej liczby osobnikow. 


Porownuj^c c.echy plastyczne mieszanca z eechami gatunkow macierzystych 
(tabela 10), stwierdzamy ich posredni charakter. Jedna tylko cecha — altitudo 
corporis maxima — zbliza mieszanca do uklei. SwoMcie zaznaczaji* si? war- 
tosci trzech innych cech. Dwie z nick wykazuj^ wi?ksze wartosci niz u gatun- 
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Tabela 10. Porownanie cech plastycznvch mieszarica Scardinius erythropthalmus (L.) x Alburnm alburnus (L.) i gatunkow macierzvstych 

z Jeziora WQgielsztyriskiego 




Xazwa ryby 

8. erylhrophthalmus (L.) 

S. erythrophthalmus (L.) X 

A. albwmus (L.) 




X A. alburnm (L.) 



Liczba okazow 

n = 4 


n = 4 


n = 3 


Cecha 

Zakres zmiennosci 

M 

Zakres zmiennosci 

M 

Zakres zmiennoSci 

Jf 

Longitudo corporia (mm) 

143-178 

164 

113-123 

120 

130-135 

132 

In % longitudinis corporis 

Altitudo corporis maxima 

29,8-36,4 

33,6 

22,0-25,6 

24,3 

20,7-23,1 

22,3 

Altitudo corporia minima 

9,1-10,4 

9,9 

8,6-9,4 

8,9 

8,5-9,6 

9,1 

Longitudo capitis lateralis 

21,1-22,5 

21,9 

21,1-23,1 

21,8 

21,0-21,7 

21,2 

Altitudo capitis lateralis 

17,5-18,3 

18,0 

16,2-17,6 

16,9 

14,6-15,5 

15,2 

Spatium praedorsalo 

57,0-58,5 

57,8 

54,0-56,4 

55,5 

56,2-56,3 

56,2 

Spatium postdorsale 

32,4-34,4 

33,3 

31,7-34,0 

33,2 

32,2-33,8 

33,3 

Longitudo pedunculi caudae 

18,5-19,8 

19,1 

18,3-19,4 

18,6 

17,8-19,2 

18,5 

Altitudo D 

17,6-20,1 

18,8 

17,0-18,2 

17,5 

15,4-16,7 

16,1 

Longitudo D 

11,4-12,0 

11,7 

10,0-12,0 

10,9 

10,4-11,2 

10,9 

Altitudo A 

14,5-16,6 

15,3 

13,4-15,0 

14,1 

12,0-12,4 

12,1 

Longitudo A 

13,0-13,9 

13,4 

13,5-16,7 

15,1 

15,2-17,7 

16,7 

Lingitudo P 

18,7-20,0 

19,3 

20,0-21,4 

20,5 

18,5-20,0 

19,2 

Longitudo V 

16,3-17,0 

16,8 

16,2-16,7 

16,4 

13,7-14,1 

13,9 

Distantia P—V 

23,0-26,3 

25,3 

22,0-27,3 

24,3 

22,3-23,8 

23,3 

Distantia V — A 

23,4-26,7 

25,5 

19,5-21,4 

20,9 

20,0-20,6 

20,3 

In % longitudinis capitis 

Diameter oculi 

23,1-26,6 

25,6 

26,9-32,0 

29,0 

25,3-26,4 

26,0 

Spatium anteoculare 

30,2-32,9 

31,9 

24,2-28,9 

25,9 

28,3 31,7 

29,8 

Spatium postoculare 

46,6-48,2 

47,4 

43,8-50,0 

47,2 

44,0-49,3 

46,9 

Spatium interornitale 

36,8-44,9 

40,5 

27,6-33,1 

30,5 

21,3-25,6 

23,8 
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kow rodzicielskich; sq to: longitudo P w % dlugo6ci ciala i diameter oculi 
w% dlugosci glowy; spatium anteoculare w % dhigo4ci glowy wykazuje mniejszq 
wartosd niz u gatunkdw rodzicielflkich. 

\V' zakresie szczegdlow osteologicznych, zwraca uwag? budowa wyrostka 
gardlowego potylicy dolnej. U uklei cz?.<56 przednia wyrostka gardlowego (rys. 22) 
ma postal skrzydeiek o wci?tycli bocznych kraw?dziach i polqczouych z sobq 
pomostem. U wzilr?gi (rys. 16) cz?£d przednia jest wkl?slq plaszczyznq, zw?zonq 
od przodu, a szerokq i owalnq od tyhi. U mieszarica (rys. 23) obserwuje si? 
budow? posreduiq. Widoczne jest wci?cie kraw?dzi bocznych, jak u uklei, 
i owalne rozszerzcnie tylnej partii, jak u wzdr?gi. 

W innych szczegolach osteologicznych obserwujemy posrednio^d niieszahca 
w budowie ko£ci dolnogardlowej, na ktorej sq osadzone z?by. U uklei ma ona 



Rys. 22-26. 22-23: Wyrostek gardlowy potylicy dolnej od strony brzusznoj po usuni$ciu 
zarna. 22 — Alburnus alburnus (L.), 23 — A. alburnus (L.) X 8. erythrophthalmus (L.). 
24-2C: Kosc dolnogardlowa i z^by. 24 — Alburnus alburnus (L.), 25 — A. alburnus (L.) X 
8. erythrophthalmus (L.), 26 — Abramis brama (L.) X Alburnus alburnus (L.). ang arc — 
angulus arci, lam lat — lamina lateralis. 
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dwa charakterystycznie wyksztalcone fragmenty: wyraznic zarysowany k%t 
hiku (angulus arci) i ostr^ blaszk? (lamina lateralis) (rys. 2-1). Oba te fragmenty 
u mieszanca (rys. 25) maj% zlagodzone zarysy, czym przypominaj% raczej 
budow? tej koSci u wzdr?gi (rys. 19). 

Z?by dolnogardlowe mieszanca maj% wi?ksze podobieristwo do z?bow 
uklei, ss| one zaopatrzone w malenki liaczyk i plytkq bruzd? na szczycie ko- 
rony oraz drobne karbowanie oralnej kraw?dzi korony. U mieszanca bruzda 
jest skrocona, ciqgnie si? tylko od haczyka do polowy dhigodci korony i jest 
rowniez drobno z^bkowana. U wzdr?gi bruzdy brak, z^bkowanie jest grnbe, 
gl?boko zlobisice oralnq stron? korony (rys. 19, 24, 25). 


Leazcz x ukleja — Abramis b ram a (L.) X Alburnus alburnus (L.) 

Jeden okaz mieszanca leszcz x ukleja, samica, o dlugosci ciala 150 mni 
pochodzi z Jez. W^gielsztyriskiego z polowu 12 11956. Mieszaniec (fot. 4) ten 
l%czy w sobie zewnQtrzne cechy leszcza i uklei. Leszcza przypomina splasz- 
czeniem boeznym i do&6 wysokim cialem oraz ^ciesnion^ kraw^dziq. grzbietu, 
nast^pnie pletwy grzbietowq, i usytuowaniem jej jak u leszcza. Liuia pionowa 
j>rzeprowadzona przez pocz^tek pletwy grzbietowej przecina u mieszanca 
i u leszcza odleglo.46 V-A w polowie jej dlugosci, u uklei linia ta przechodzi 
w odleglo^ci Vs °d pocz^tku pletwy odbytowej. Podobieristw o do uklei zazna- 
cza si? wyraznie w polozeniu otworu ustnego i w przeci$ciu ust o zarysie skosnym, 
brakiem wzdhiz grzbietu pasma skory wolnego od lusek, ktory istnieje u leszcza. 
Kil na brzuchu za pletwami brzusznymi, jak u form macierzystych, jest poz- 
bawiony lusek. 

W procentach dhigo^ci ciala mieszanca charakteryzuje: najwi^ksza wysokose 
ciala — 28,0; dlugos<5 glowy — 22,0; dlugosc trzona ogonowego — 17,7; wy- 
sokostf 1) — 19,3. 

Cechy merystyczne (tabela 11) rowniez wskazuj^ na pourednioSd mieszaiica. 
Cyfry dotycz^ce leszcza i uklei obrazuj$ zakres zmiennosci wymienionych 
cech w opardiu o liczny material z terenu calej Polski. 


Tabula 11. Porriwnanie ccch merystycznyoh mieszanca Abramis brama (L.) x Alburnus 
alburnus (L.) i gatunkow macierzystych 



Cecha 

Nazwa ryby 

l. 1 . 

D 

A 

Wyrostki 

filtracyjnc 

Z?by 

Kr?gi 

A. brama (L.) 

51-57 

9 

23-29 

21-25 

5-5 

40-45 

A. brama (L.) x A . alburnus (L.) 

52 

9 

20 

20-23 

2,5-5 

44 

A. alburnus (L.) 

45-52 

7-9 

15-20 

17-22 | 

2,5-5,2 

41-44 
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Ko^d dolnogardlowa i osadzone na niej zebv majjj, takze budowy posmlniq. 
lilaszka boczna (lamina lateralis) tej kosSci jest ostra jak n uklei (rys. 20), cho- 
ciaz nie tak wyci^gniyta, natomiast k;}t hiku (angulus arci) nie jest wyksztal- 
cony, dziyki temu zewnytrzna krawydz miydzy scgmentem gbrnym i bocznym 
biegnic lagodnym lukiem, co przypomina stosunki whufciwe leszczowi (rys. 9). 
Koniec gorny (extremitas superior) jest bardziej zblizony swoim ksztaltem 
do koiica gornego tej kosei u leszcza. Zyby majij bruzdy wzdbiz zuj^cej krawydzi, 
jak u leszcza, i wyrazue karbowanie je.dnej krawedzi. Korony sjj zakoiiczone 
wyra/lnym haczykiem. 
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PE310ME 

Abtop no/ipo6Ho omicbiBacr neTbipe ecieci Beimbix ni6pn^a m ceMeiunBa KapnoBbix, 
BCTpeMaiomuecH bo BHyTpcHHiix BozioeMax nojibimi. CpaBnemie MepiiCTH mgckhx m njiacm- 
MecKHX npM3HaKOB (ia6. I—11) CBiijicTejibCTByeT o tom, hto rnGpiiztbi no CBoeMy Moptjio- 
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jiorHMecKOMy crpoeHHK) 3amiMaioT, b ochobhom, npoMOKyioHHoe nojioaceHne MeacAy 
UCXOAHbIMH BHAaMM. HCKOTOpblC OTKJlOHeHHfl OT 3TOrO FipaBHJia OTMe i lCHbI B HHCJie MHT- 
KHXJiyneM b cnumioM TUiaBHHxe y rn6pnAa ruioi Ba x Jiem. B OiMyxoBCKOM BOAoxpamt- 
jinme hhcjio jiyncn y 3Toro rn6pnAa yKnoHaeicfl b CTopony ruiOTBbi, a b 3er>KHncKOM 
BOAOxpamfjiwiue — b cTopoHy Jieiua. 

B pa6oic oGpamaeicB BmMamte wa cipoume nej-oiopbix koctcm 'icpena, KOTopoe 
y HexoAHbix bhaob pa3JiitHHO, a y ni6pnAOB hocht npoMOKyioHiibiM xapaKTep. (pwc. 
1—30). 


SUMMARY 

The paper contains a detailed description of four natural hybrids between 
distinct genera of cyprinid fishes occurring in Poland. Most specimens were 
captured in artificial water reservoirs, situated on the Wisla River, the Nysa 
Klodzka River and the Narew River. In such conditions the fishes are mostly 
lacking suitable habitats, thus living in dispersion all over the total area they 
easily meet each other at spawning time and occasionally hybridize. 

The classification of the hybrid is based on the meristic features (tables 
1-5, 9, 11). The comparison of these data indicates intermediate character 
of the hybrids, with one exception only, i. e., the hybrid roach x bream from 
Otmuchowskie Lake with prevailing number of 10 soft-rays in the dorsal fin 
approaches more the roach, and that from Zegrzyhskie Lake — with 9 soft-rays 
approaches more the bream (table 2). 

The plastic features of the hybrids in question are quite intermediate, 
with one exception. In the hybrid roach x bream the interorbital distance, 
when expressed in percentages of head length, is smaller than that in both 
parental forms (table 7). 

The intermediate character of the hybrid has been noticed by the author 
in the construction of some skull’s bones, namely: pterotic, supraoccipital 
and suboccipital. For the analysis of these bones the hybrid roach x bream 
and its parental forms have been chosen. In the roach the pterotic bone forms 
a process directed downward and backward which is short and ends in a plate 
of irregular sides (fig. 1). In the bream the pterotic bears a long and spine-like 
process (fig. 3). In the hybrid it is blunt and of moderate length (fig. 2). 

The supraoccipital bone in the bream is posteriorly supplied with a well 
developed sagital crest (fig. 3). The dorsal margin of which is always thickened 
and sharp-ended, and actually protracted beyond the sagittal, posterior margin 
of it. In the roach the dorsal margin is rather thin and shortened (fig. 1). In the 
hybrid (fig. 2) it is of intermediate shape. 

In the basioccipital the construction of the pharyngeal process attracts 
attention. When examined in profile its dorsal and ventral outline is quite 
different in roach (fig. 1), and in the bream (fig. 3) but it is intermediate in 
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the hybrid (fig. 2). The intermediate character of the pharyngeal process comes 
out more distinctly when examined from the ventral side, the horny pado 
having been previously taken apart. The two different parts of it — the anterior 
and the posterior one — come out perfectly. In the roach (fig. 4) the anterior 
part is formed as a concave plate of an ovate shape and always smooth surface; 
backward it passes into a perpendicular crest dorsally flattened to a horizontal 
plate. In the bream (fig. 0) the anterior part is rectangular and its longer sides 
are somewhat excised in the middle, whereas its concave surface is of porous 
and distinctly trabecular construction. The crest is dorsally supplied with 
a horizontal plate feebly developed in its anterior part only. In the hybrid 
the characters under consideration are quite intermediate (fig. 5). 

The teeth-bearing bone, lower pharyngeal, in hybrid is mostly of interme¬ 
diate shape, but in some details it is more similar to that of one of its parents. 
The terminology of the different fragments of this bone is based on that of 
Horoszewicz, 1960. Wien examining the lower pharyngeal of a roach (fig. 7) 
we state that its dorsal part is curved at an obtuse angle, hence two section — 
the so called superior and lateral segment (segmentum superior et laterale) — 
are formed. In the bream (fig. 9) the dorsal part is arch-shaped, without any 
bend. In the hybrid (fig. 8) the intermediate characters are distinct. The upper 
extremity (extremitas superior) in the roach is curved upwardly and acumi¬ 
nated, in the bream it is flat and acuminated, while in the hybrid it is lanceolate 
and more similar to that of the bream. When examining the ventral part of 
the lower pharyngeal we notice in the roach a convexity (convexum maius) 
placed toward the center; this convexity is lacking in the bream, and in the 
hybrid it is moderately shaped. The edentate segment (segmentum adentale) 
is in the roach short and enlarged in the middle, in the bream it is long and 
moderately enlarged, in the hybrid it is of intermediate length and shape. 

The formula of pharyngeal teeth is in various hybrids very variable, espe¬ 
cially when the teeth are in the parental species arranged in a different number 
of rows. For instance the hybrid rudd x white bream (the first supplied with 
three rows and the second with two rows) in my collection presents six varieties 
of teeth formula. 

In regard to the other anatomic details the attention was given to the shape 
of the air-bladder. This organ being somewhat different in the roach and in 
the bream is of quite intermediate shape in the hybrid (figs. 10, 11, 12). 
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Tablica 1 

Fot. 1. Mieszaniec Kutilus rutilus (L.) X Abramis brama (L.). 

Fot. 2. Mieszaniec Scardinius erythrophthalmus (L.) x Blicca bjoerkna (L.). 
Fot. 3. Mieszaniec Alburnus alburnus (L.) X Scardinius erythrophthalmus (I,.). 
Fot. 4. Mieszaniec Abramis brama (L.). x Alburnus alburnus (L.). 


http://rcin.org.pl 










Rociaktor pracy — dr B. Burakowski 
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